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Abstract: It is considered that the causes for poverty in the developed countries are connected either 
with a personal failure, which does not require a compensation from the side of the state (Newman, 
1999), or with a structural defects within the economy (Rank, Yoon, and Herschl, 2003). The structural 
defects are being expressed themselves mainly through the labour market, which either does not 
create enough jobs, or the wage rates does not cover a certain minimum standard of living. The 
structural defects has both microeconomic and macroeconomic dimensions. And the structural defects 
are always connected with insufficient investments in human capital. 

The poverty in the developing countries is often related to the effect of some additional factors. A 
range of authors emphasize the significance in this regard of the cultural factors. Certain national 
cultures create favourable conditions for economic growth and for decrease in poverty, while others 
traditional social and cultural structures are hostile to the economic progress. 

Bulgaria can be referred to the group of the post-communist countries and in the same time as a 
country it has many characteristics of a developing market. The poverty in Bulgaria is produced by both 
the structural defects of a transforming economy and by the strong social, cultural and ethnical 
particularities. This means that there could not be a simple strategy for dealing and overcoming of 
poverty. 
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1. Държавата в борбата с бед-
ността: теоретични аспекти 

 
Бедността може да се дефинира като 

„значително лишаване от благо-със тоя 
ние” World Bank (2000). Тя се измерва в 
парично изражение, като недостатъчен 
за покриване на определени потребности 
доход или като физи чески обем на потре 
бление под даден праг на задоволяване 
на основни човешки потребности. В по-
широк план бедността е свързана със 
способността на индивида да съществу 
ва и се развива в определено общество. 
Бедните хора не притежават базови спо 
собности, те имат нисък доход, неадек 
ватно образование, влошено здраве, чув 
стват се безпомощ-ни или са лишени от 
политически права. 

Счита се, че причините за бедността в 
напредналите страни са свързани или с 
личен провал, който не заслужава соци 
ална компенсация от страна на държа 
вата (Newman, 1999) или със структурен 
дефект на икономиката и обществото 
(Rank, Yoon, and Herschl, 2003). От своя 
страна, структурните дефекти на иконо 
миката се проявяват главно чрез пазара 
на труда, който не създава достатъчно 
работни места или заплащането на зае 
тите е недостатъчно за покриването на 
определен жизнен минимум. Структурни 
те дефекти имат както микроикономи 
чески, така и макроикономически измере 
ния. Струк-турните дефекти почти винаги 
са свързани с недостатъчни инвестиции 
в човешкия капитал. 
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Бедността в развиващите се страни 
често е свързана с действието на допъл 
нителни фактори. Редица автори (Gron 
dona, 2000; Harrison, 2000; Lindsay, 2000) 
подчертават значението на културните 
фактори. Определени национални култу 
ри създават благоприятни условия за 
икономически растеж и намаляване на 
бедността, докато други традиционни со 
циално-културни структури са враждебни 
към икономическия прогрес.  

България може да бъде причислена 
към групата на посткомунистическите 
държави, като същевременно притежава 
много характеристики на развиващ се па 
зар. Бедността в България е продукт 
както на структурни дефекти на транс 
формиращата се икономика, така и на 
силно изразени социално-културни и ет 
нически особености. Последните засягат 
ромското и частично турското етническо 
малцинство. Това означава, че не същес 
твува елементарна стратегия за справя 
не или намаляване на бедността. 

Преодоляването на проблемите на 
бедността предполага провеждането на 
социално икономическа политика. 

Самата политика е единство на цели 
и инструменти, разположени във вре-
мето. Отговорът на много от въпросите 
за икономическата политика, насочена 
към намаляване на бедността и поли-
тиката по отношение на ромския етнос, 
към когото се отнася значителна част от 
бедните в България, зависи от целите, 
които се поставят пред нея. Ако общес-
твото вижда своята задача просто в то 
ва, да се намали бедността чрез фискал 
ни трансфери, то ориентацията на анали 
за е в посока на повишаване ефектив 
ността на тези трансфери. 

При положение, че целта на поли-
тиката е цялостната интеграция, т.е. доб 
лижаване на основните социално-иконо 
мически параметри (заетост, доходи, об 
разование, здравен статус) на ромското 
население и останалите социално уяз 
вими групи до средните за основната 
част от населението на България, то по 
литиката предполага друга ориентация и 
значително по-дълъг времеви хоризонт. 

Ако допуснем, че целта на политиката е 
още по-широка, а именно- да се постигне 
по-високо равнище на социална удовлет 
вореност не само за социално уязвими 
те, но за обществото като цяло, то под 
ходът следва да бъде базиран върху 
още по-дълъг времеви хоризонт и да от 
чита преките и косвени ефекти и взаимо-
действия в рамките на цялостната соци 
ално-икономическа система. Такива оцен 
ки за съжаление не винаги са възможни. 
Очевидно обаче, само по-следният под 
ход е в състояние да гарантира устой 
чиви резултати от провеждането на поли 
тика на намаляване на бедността и 
„включване” на ромите. Не по-малко сло 
жен е въпросът за инструментите на 
икономическата политика. При един либе 
рален подход, можем да приемем, че 
силите на конкуренцията ще доведат до 
постепенно изравняване на икономичес 
кото положение на социално слабите с 
това на останалата част от населението, 
като минимум по отношение доходите и 
заетостта.  

За съжаление, социално-културната 
обособеност на ромското население и 
дефектите на пазара силно затрудняват 
чисто пазарното интегриране. Ако прие-
мем, че в случая с ромското малцинство 
и социално уязвимите слоеве като цяло 
имаме някакъв вариант на провал на 
пазара (market failure), то възниква въп 
росът каква политика следва да се въз 
приеме. В условията на несъвършен па 
зар по принцип няма универсални реше 
ния. Трябва да се отчита спецификата на 
ситуацията в България, тук и сега.  

Целта на икономическата политика 
(инвестиране в развитието на човешкия 
капитал на социално уязвимите слоеве) 
не е насилственото включване в иконо-
мическата система, а даване на въз-мож 
ност за рационален избор в конкурентна 
пазарна среда, при спазването на ясни 
правила, като отделните индивиди се 
насърчават да следват по разумен начин 
своите собствени лични интереси.  

Тази концепция, залегнала като мето 
дологическа основа на настоящата 
разработка намира конкретен израз в из 
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ползването на финансовата теория на 
опциите за оценка на икономическата 
ефективност от инвестирането в решава-
нето на на проблема с бедността и со 
циалното включване. Причините за из-
ползването на този подход са следните: 

Първо, парадигмата на опциите дава 
възможност за инкорпориране на реше 
нията на рационалните индивиди при 
оценката на провежданата икономичес 
ка политика. 

Второ, този подход позволява обвърз 
ването на разходите (инвестициите в 
човешки капитал) и ползите (очакваните 
данъчни постъпления) от провежданата 
политика. 

Трето, теорията на опциите отчита ве 
роятностния характер, респективно риска 
от възприемането на една или друга по 
литика. 

Четвърто, теорията на опциите включ-
ва метода разходи ползи и не изисква 
допълнителни хипотези, като перфектен 
пазар и т.н. 

По принцип, инвестициите в човешки 
капитал могат да бъдат извършени и 
непосредствено от самите индивиди, 
чрез използване на ресурсите на фи-
нансовите пазари, при което, естествено, 
не е необходимо провеждането на 
специфична икономическа политика.  

За да стане това обаче, са необхо 
дими определени предварителни усло 
вия (социално-културна среда, ориенти 
рана към преодоляване на бедността и 
изолацията, способност за вземане на 
информирани рационални решения, вече 
акумулирани финансови ресурси или дос 
тъп до финансовите пазари, пълна ин 
формация, отсъствие на външни факто 
ри, неотчетени от ценовата система и 
т.н.), които в този случай не са и не могат 
да бъдат изпълнени. 

Теорията на опциите се използва ос 
новно в областта на икономическата мо 
тивация при миграцията на работната 
сила (Persyn, 2002) или като възможен 
подход при анализа на инвестициите в 
човешки капитал (Bhatacharya &Wright, 
2004). 

В частност, в рамките на настоящата 
разработка се предполага, че при опре 
делено равнище на инвестиции в човеш 
ки капитал, опцията за включване в паза 
ра на труда, е най-рационалното реше 
ние за типичния представител на ром 
ската общност или друга социално уяз 
вима група в трудоспособна възраст. 

Въпросът за оценката на разходите и 
ползите от прилагането и неприлагането 
на определена политика не е тривиален. 

Можем да приемем, че ползите от 
една политика на борба с бедността са, 
от една страна, приведените към настоя-
щия момент икономии от бъдещи раз-
ходи, породени от бедността (престъп-
ност, здравна неосигуреност, социални 
помощи) и, от друга, допълнителните при 
ходи от прилагането на политиката (данъ 
ци, такси, мултипликационни ефекти), 
включително паричната оценка на соци 
алните ползи1 от подобряването на соци 
ално-икономическия климат. 

Разходите, от своя страна, са парична 
оценка, също приведена към настоящия 
момент, на ресурсите, които следва да 
бъдат заделени за решаване или смек-
чавана на проблема. Очевидно, прила-
гането на политика е ефективно, ако пол 
зите превишават разходите, т.е. ако 
извършваните сега разходи водят до 
избягване на бъдещи по-големи загуби. 

Ако допълнително усложним задачата 
и в съответствие с теорията за соци 
алната рентабилност на инвестициите се 
опитаме да изчислим някакви коефици 
енти на социална възвраща-емост на 
инвестициите, би трябвало да оценим 
риска, свързан с интегрирането на соци 
ално уязвимите групи, което, заедно с 
определянето на социалните ползи от 

                                                
1 Ползата се равнява на максималната сума пари, 
която обществото е склонно да задели за 
решаването на един или друг проблем. Това 
означава също, че обществото включва в своята 
функция за полезност такива параметри, като соци 
ална кохезия, липсата на крайна бедност и 
социално-етнически конфликти и т.н.. Тъй като 
България е член на ЕС трябва да се отчитат и 
социално-икономическите предпочитания в 
рамките на общността. 
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интегрирането на ромската общност, 
представлява сериозно предизвикателст 
во. 

По принцип, определянето на разме 
ра на разходите и ползите се извършва 
чрез използването на метода на чистата 
приведена стойност (ЧПС). В случая оба 
че, става въпрос за сложни явления, до 
пускащи различни видове поведения и 
избор на отделни индивиди, социални 
групи, държавата и гражданското обще 
ство като цяло. Ето защо е целесъоб 
разно да използваме и по-мощни методи 
като финансовата теория на опциите, 
теорията на реалните опции и прило 
жението на тези подходи в областта на 
социалните науки. 

Разликата между метода на ЧПС и 
опционния подход е в това, че при оп 
ционния подход могат да бъдат разкрити 
допълнителни ефекти от провеждането 
или непровеждането на политика, които 
са трудно анализируеми само в рамките 
на базовия подход на ЧПС.  

Прилагането на теорията на опциите, 
от друга страна, включва и ЧПС и соц 
иалната възвръщаемост на инвестици 
ите. Изборът на един или друг тип соци 
ално-икономическо поведение несъмне 
но може да бъде разглеждан като опция 
в класическия смисъл на думата.  

Например, възможността да се пол 
зват определени социални програми е 
очевидно право, а не задължение. Това 
право има своя цена (например ползва 
нето на социални помощи изключва по 
принцип извършването на паралелна сто 
панска дейност или получаването на суб 
сидии за селско-стопанско производство, 
т.е. получаването на помощи винаги има 
обратна страна или „цена” за получа 
теля), като реализирането на правото 
зависи от определено интервенционно 
равнище (аналог на strike price), напри 
мер спадането на доходите под опреде 
лен минимум. Цената на базовия актив, 
например, би могла да бъде стойността 
на работната сила на съответната соци 
ална група. 

За пут опция (право на продажба по 
фиксирана цена) можем да говорим, 

когато съответният индивид, получаващ 
доходи под определен праг, има право 
на помощи, т.е. той има правото да 
„продаде” своята работна сила по 
минимална цена (размера на помощите), 
под която индивидът и обществото реа 
лизират негативна или неприемливо нис 
ка полезност.  

Реализирането на подобна „опция” от 
страна на индивида има смисъл, ако 
очакваната цена на неговата работна си 
ла падне под социалния минимум. При 
очаквани доходи над минимума пут оп 
цията не се задейства. 

Емитентът или продавачът на опци 
ята е държавата, която имплицитно пое 
ма всички негативни рискове, свързани 
със социалното положение на социално 
уязвимите слоеве на населе-нието. Ней 
ната роля е аналогична на ролята на 
финансовата институция, продаваща оп 
ции на финансовите пазари, т.е. заст 
раховаща другите икономически агенти. 

По-сложен е вариантът на кол опци 
ята (право определен актив да бъде ку 
пен по предварително фиксирана цена). 
При нея приемаме, че индивида има им 
плицитното право да изкупи своята ра 
ботна сила от държавата (губи правото 
на социални помощи) по минимална це 
на и да я препродаде на свободния па 
зар по реалната цена на своя труд.  

Основният проблем тук е как да бъде 
оценена тази минимална цена. 

Страйк-цената (т.е. цената при която 
се задейства опцията) е това минимално 
равнище на инвестиции в човешки капи 
тал, необходимо за възникване на сама 
та възможност за опция, т.е. тези мини 
мални разходи, които са в състояние да 
превърнат отделния човешки индивид в 
„хомо економикус”1. Под „хомо еконо 
микус” разбираме икономически агент, 
способен да действа рационално и да 

                                                
1Можем да приемем, че социално слабите слоеве, 
ползващи безплатни държавни услуги (образо 
вание, здравеопазване), представляващи по същес 
тво инвестиции в техния човешки капитал, се 
кредитират от държавата. „Цената” на опцията 
следва да бъде такава, че да покрие разходите по 
това финансиране. 
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участва в децентрализиран икономи-чес 
ки обмен, максимизирайки някаква функ 
ция на полезност.  

Кол опцията се реализира тогава, кога 
то очакваната цена на работната сила е 
по-висока от необходимите за възник 
ването на опцията разходи, а разликата 
между очакваните от икономическия 
агент нетни приходи и имплицитните раз 
ходи, покриват очакваните разходи по 
управлението на риска на емитента (дър 
жавата).  

В последна сметка, социално-уязви 
мите слоеве имат едновременно пут и 
кол опция. При очаквани доходи под со 
циален минимум се активира пут опцията 
(ползват социални помощи), а в обрат 
ния случай - кол опцията (реализират се 
на пазара на труда). Задачата на една 
ефективна социална политика е да се 
създадат усломия за активиране на вто 
рия вариант. При това, тъй като говорим 
за малка отворена икономика със свобод 
но движение на работната сила, за 
предпочитане е индивидът да реализира 
втората възможност в рамките на 
съответната национална икономика. 

Това е стратегия тип „разкрач” (strad 
dle), известна от теорията на дерива 
тивните финансови пазари. При отдел 
ните индивиди има къс разкрач (т.е. ико 
номическите агенти купуват или ползват 
имплицитните опции, предоставени от 
държавата), а при държавата е налице 
дълъг разкрач (т.е. държавата продава 
или по-точно предоставя комбинация от 
социално-икономически опции).  

Цената на опцията са тези допъл 
нителни разходи, които са необходими 
за реализиране на опцията. На практика 
това са административните разходи на 
държавата, необходими за реализиране 
на социалните програми, включително 
очакваните разходи за самите обезще 
тения.  

От гледна точка на индивида, това са 
неговите лични разходи, необходими за 
задействане на социалната опция. Тъй 
като индивидите получават част от соци 
алните услуги безплатно, частните и об 
ществените разходи не съвпадат.  

Ако приемем обаче, че безплатните 
услуги са всъщност кредит, предоставян 
от държавата, който в типичния случай 
трябва да бъде върнат чрез данъчните 
вноски от бъдещите доходи на индивида, 
то получаваме възможност за изравня 
ване на обществените и индивидуал-
ните разходи1. Разликата с финансовите 
стратегии е в това, че държавата реали 
зира загуба при задействането на кол 
опцията по специфичен начин и в спе 
цифичен смисъл.  

Първо, при кол опцията (избор на ин 
дивида в полза на социално-икономи 
ческа самостоятелност) държавата полу 
чава част от дохода на индивида под 
формата на данъчно облагане. 

Второ, ако приемем, че държавата е 
специфичен икономически агент, който 
поема социално-икономическото осигу-
ряване (застраховане) на индивидите, 
финансирано посредством принудително 
заплащане на премия под формата на 
данъци, то оптимумът на държавата 
предполага пълно поемане на риска сре 
щу пълно присвояване на доходите на 
поданиците, ситуация, която условно мо 
жем да наречем тоталитарно стопанст 
во.  

Всяко отклонение от държавния опти 
мум е загуба за държавата2. На практика 

                                                
1Показателното в случая е това, че и при чисто 
финансовите опции, конструирането на т.нар. 
„репликационен” портфейл предполага включ 
ването на заемен ресурс, с оглед определянето 
на реалната цена на опцията. Конкретната опци 
онна сделка не изисква ползването на заем. 
2 Нека приемем, че парите са пасив, т.е. дълг на 
държавата (централната банка). Държавата е 
потенциален длъжник на всеки, който разполага с 
парични активи (парични доходи). Ако държавата 
конфискува доходите чрез данъци, тя автоматично 
получава възможност да погаси своите пасиви. То 
ва става в рамките на командните икономики, къ 
дето държавата на практика конфискува всички 
(първични) доходи и ги преразпределя като запла 
щане „според потребностите”. Ако държавата не 
може да присвоява и преразпределя всички парич 
ни доходи, то индивидите натрупват активи, чиито 
паричен еквивалент е потенциален държавен дълг. 
Друг е въпросът, че този дълг практически не може 
да бъде предявен (от страна на кредиторите) и из 
платен от държавата (длъжника) едновременно на 
всички икономически агенти. Това не е и 
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това означава, че изборът на индивида 
да не реализира социалната пут опция 
(т.е. да получи пазарната цена на своя 
труд, реализирайки кол опция), представ 
лява поемане на негативен риск от дър 
жавата, т.е. държавата се сблъсква с въз 
можността да не реали зира максимално 
възможните приходи.  

Това ни позволява да конструираме 
схема на потенциалните печалби и загу 
би на икономическите агенти (купувача и 
продавача), подобна тази при класичес 
ките кол опции. 

В случая на социална кол опция, дър 
жавата първоначално (при ниски нива на 
очаквания доход от продажбата на работ 
ната сила) реализира полза, а индивида, 
получаващ държавни помощи- загуба1.  

Ползата на държавата е следствие на 
това, че, от една страна, тя има правото 
да преразпределя обществения доход в 
подкрепа на социално застрашените ин 
дивиди и да оперира с работната сила на 
ползващите социалното подпомагане2, 
от друга. 

При социално подпомаганите има 
трансфер на ресурси от държавата, но и 
ограничаване на възможностите за реа 
лизация на икономическия потенциал на 
индивида, при паралелен социален дис 
комфорт от загубата на икономическа 
свобода. 

С нарастването на възможния доход 
от продажбата на работната сила, става 
изгодно социално осигуреният да се 
откаже от получаването на помощи 
(самооткупуване от държавата) и да 
предложи собствената си работна сила 
на свободния пазар.  

                                                                
необходимо, ако парите са законно разменно и 
платежно средство по всички финансови и нефи 
нансови операции, ползващо се с доверието на 
участниците в обмена. 
1Това изглежда парадоксално, но, както показват со 
циологическите проучвания, както ползващите соци 
ални помощи, така и тези, за сметка на които тези 
помощи се изплащат, се чувстват неудовлетворе 
ни, което, преведено на икономически език, означа 
ва отрицателна полезност (отрицателна полза). 
2Това право не винаги се използва, но държавата 
може (и трябва) да изисква полагането на общес 
твено полезен труд. 

Колкото пазарната стойност на работ 
ната сила (по-точно: очакваната приведа 
стойност на работната сила след 
данъчно облагане) е по-голяма, толкова 
печалбата от опцията е по-висока. 

Обратното, при държавата повиша-
ването на стойността на работната сила, 
с отчитане на данъците, е загуба от не 
реализирани финансови постъпления, в 
сравнение с възможността целия про 
дукт на индивида да бъде преразпреде 
лян. 

Ефективността на социалната полити 
ка не е постоянна величина. При ниско 
равнище на социалните трансфери и 
инвестиции в човешки капитал ефектив 
ността е ниска, тъй като нарастват очак 
ваните бъдещи загуби от социално иконо 
мическата нестабилност и пропуснатите 
приходи от несъбрани данъци и такси. 
При високо равнище на трансфери ефек 
тивността също се понижава, тъй като 
социалноуязвимите слоеве предпочитат 
да не участват активно на пазара на 
труда. Съществува някакъв оптимум, при 
който обществото реализира максимал 
на доходност от инвестираните в соци 
ална политика средства. На този 
оптимум съответства определено опти-
мално равнище на данъчно облагане. 

Същевременно, ефективността на со 
циалната политика очевидно зависи от 
макроикономическата ситуация, струк-
турните проблеми на пазара на труда и 
другите пазари, социално-културните осо 
бености на социалноуязвимите групи, те 
риториалната дисперсия на бедността, 
възможностите за миграция извън тери 
торията на страната, съществуващата 
инфраструктура и други фактори. 

 
2. Бедността България: състоя 

ние, фактори, проблеми 
 
Официалните данни за бедността в 

България се базират на единната мето 
дология, прилагана в ЕС. Към групата на 
бедните или застрашените от риск за 
бедност се отнасят хората с доход под 
60% от медианния доход за съответния 
период. При този подход процентът на 
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бедност зависи не само от линията на 
бедност, но и от разпре-делението на 
доходите. Например, при увеличаване на 
минималната работна заплата с 
темпове, по-високи от сред-ните, 
процентът на бедност би следвало да 
намалее при други равни условия. През 
последните години относителният дял на 
хората под чертата на бедността е 
сравнително стабилен. Все пак 
относителният дял на бедните нараства 
от 18,4% от общия брой на населението 
през 2005 до 21,8 през 2008 г. По този 
показател България е на предпоследно 
място в ЕС след Румъния. На първо 
място е Чешката Република с 10% от 
населението застрашени от бедност. 
Същевременно, абсолютният брой на 
бедните в България нараства за периода 
2005-2008 г. от 1, 417 хиляди до 1,696 
хиляди. 

Може би най-важният фактор за 
бедността е образованието в съчетание 
с етническата принадлежност. Сравни-
телно изследване за бедността на 
българското и ромското население, 
проведено от фондация „Отворено об-
щество” през 2011 г. показва, че и при 
българското и при ромското население 
образованието е изключително важен 
фактор, детерминиращ бедността. На-
пример, при българите с висше 
образование едва 5,68% са бедни. 
Същевременно, при българите без 
образование или само с начално 
образование този показател е 23,8 и 
34,1%. При ромите без образование и с 
начално образование равнището на бед 
ност е съответно 100 и 64%. При това, 
равнището на образование сред ромс 
кото население е значително по-ниско, в 
сравнение с българското. Например, де 
лът от хората с начално или по-ниско 
образование сред ромите е 60,58%, дока 
то при етническите българи този пока 
зател е 6,3. Може да се каже, че прео 
доляването на образователната пропаст 
между ромското население и останалото 
население на страната е ключов проб 
лем за намаляване на бедността. Причи 
ната за силната връзка между обра 

зованието и бедността трябва да се 
търси както в това, че в съвременните 
икономики се създават работни места 
предимно за високо-образована работна 
сила, така и във факта, че високото 
образование предполага по-активно тър 
сене на работа и по-висока склонност 
към мобилност и поемане на риск. 

Специално изследване на Световната 
банка, проведено през 2004 г., показва 
силна зависимост между бедността и 
териториалното разпределение на ра-
ботната сила. Първо, бедността в град 
ските райони е около два пъти по-ниска 
от тази в селските (Ivashenko, 2004). 
Същевременно, бедносттта в селските 
райони е също неравномерно разпре 
делена, тя е по-силно застъпена в райо 
ните с преобладаващо ромско и турско 
население. Съществуват области и общи 
ни с много висока концентрация на бед 
ност (около и над 40%) в североизточна, 
централна и югоизточна България. Това 
са райони главно с компактно турско на 
селение. Ромската бедност е относите 
лно равномерно разпределена в страна 
та, но обхваща специфични квартали във 
всички големи населени места. 

Високата регионална концентрация на 
бедността предполага ниска мобилност 
на работната сила. Това се потвърждава 
от някои изследвания на Световната бан 
ка, според които българската работна 
сила, заедно с румънската, се характери 
зира с най-ниска мобилност в ЕС. Нис 
ката мобилност е корелирана с ниска зае 
тост, висока безработица и бедност. То 
ва, от своя страна, е свързано с проб 
леми на пазара на труда (търсенето на 
работна сила не се съпровожда с адек 
ватно повишаване на работната заплата) 
и липса подходящи жилищни условия за 
бърза миграция на работници към тези, 
региони, където има повишено предла 
гане на работни места. Сериозен проб 
лем е и разминаването между структу 
рата на търсене и предлагане на 
работна сила. 

Независимо от тези общи констата 
ции, трябва да се отбележи, че при ром 
ското население в частност се наблю 
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дават и тенденции към засилване на 
мобилността, особено тази, свързана със 
сезонни работи и заетост в сивия сектор 
(Томова, 2011). Има и определено 
нарастване на мобилността в резултат 
от членството на България в ЕС. 
Последното обстоятелство е и един от 
факторите за известно подобряване на 
жизненото равнище на ромското 
население в периода, предшестващ 
глобалната икономически криза. 

Иконометрични изследвания на Све-
товната банка показват, че равнището на 
бедност в териториален разрез се влияе 
от следните фактори- равнище на 
неграмотност, образование, относителен 
дял на населението от ромски и турски 
произход, гъстота на населението, дял 
на дългосрочно безработните, средна 
заплата, относителен дял на собстве-
ните приходи на съответната община, 
гъстота на населението, продажби на 
глава от населението, състояние на 
инфраструктурата и др. Тези фактори 
очевидно влияят и върху общото 
равнище на бедност. 

Разбира се, такива обясняващи про-
менливи, като средна работна заплата, 
продажби на глава от населението, със-
тояние на инфраструктурата и стабил-
ността на местните финанси, от своя 
страна са функция на макроиконо-
мически параметри, като икономически 
растеж, преразпределение на доходите 
чрез държавния бюджет, възможност за 
ползване на предприсъединителни и 
структурни фондове на ЕС и т.н. 

Друг основен фактор за изпадане в 
състояние на бедност е и възрастта- 
почти 40% от хората над 65 годишна 
възраст са бедни, като този процент е 
особено висок при жените. 

Поддържането на относително неви-
сок дял на бедност за населението като 
цяло е резултат на преразпределението 
чрез социалното подпомагане и пенсион-
ната система. Без социалните транс-
фери относителният дял на бедните би 
бил средно около 40%, а при хората над 
65 години- над 80 на сто, т.е. фискалното 
преразпределение намалява показате-

лите за бедност почти два пъти. Това 
означава, че съществуват сериозни 
структурни проблеми, свързани с пазара 
на труда и способността на икономиката 
да създава достатъчно количество добре 
платени работни места. Преразпре-
делението чрез бюджета е причината за 
относително невисоката степен на 
поляризация на доходите в България- 
коефициентът ДЖИНИ се колебае около 
34-35 през последните години. 

Сериозен фактор за изпадане в със-
тояние на бедност е семейното по-
ложение. Най-бедни са семействата с 
двама възрасти с три или повече деца- 
почи 68 на сто от съответната група през 
2008 г. Този тип семейно положение е 
характерен за ромската етническа група. 
Много висок е процентът на бедност при 
самотните възрастни хора- 60-70 на сто. 

Бедността е относително ниска при 
заетите - 6-7 на сто. Този показател е 
близък до средния за ЕС. Това означава, 
че работещите бедни са относително 
малка част от социално уязвимите групи. 
Трябва да се има предвид обаче, че при 
заетите на непълно работно време 
делът на хората с ниски доходи е доста 
висок- 24,4%. При незаетите и безра-
ботните процентът на бедност нараства 
до 37 и 52 на сто съответно. Трябва да 
се отчете също, че България е страна с 
относително висок дял на дългосрочно 
безработните – почти 3 процента от 
активното население през 2008 г. 
(Eurostat 2009). Висок е делът на 
бедните и при пенсионерите - 36,5%. 
Причината за относителната бедност на 
пенсионерите е ниският процент на 
заместване на дохода- 34%. 

Тъй като данните за бедността са 
относително стари- до 2008 г., можем да 
допълним картината с информация за 
паричните доходи през последните 
години. 

Както се вижда от Графика №1, го-
дишните парични доходи в номинално 
изражение на едно лице стагнират в 
годините на кризата.  
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Графика №1: Годишни парични доходи и разходи 

 

 
По данни на НСИ 
 

При това разходите се свиват, което 
означава нарастване на личните 
спестявания и свиване на вътрешното 
търсене. В реално израже-ние свиването 
е още по-голямо. Това е типично 
поведение в очакване на вло-шаване на 
икономическата ситуация. Следова-
телно, ако измерваме бедността не чрез 
паричните доход, а по линията на 
реалното потребление, можем да 
очакваме допълнително нарастване на 
бедността вследствие на доброволно 
намаляване на разходите. 

Кризата е свързана и с промени в 
структурата на доходите. Спада делът на 
работната заплата и нараства този на 
пенсиите. Всички останали видове дохо-
ди - от предприемачество, продажба на 
имущество, собственост и т.н., заемат 
незначителен дял по данни на офи-
циалната статистика. Това означава, че 
проблемът с пенсионната система при-
добива особено значение в условията на 
финансова криза, тъй като обществото 
не може да си позволи все по-голяма 
част от доходите да се формират от 
пенсии. 

3. Нарастването на дела на 
доходите от пенсии означава също 
увеличаване на относителния дял на 

хората, застрашени от бедност, тъй като, 
както обелязахме, коефициентът на 
заместване на дохо-дите в България е 
много нисък. Един-ствено при 
нарастване на пенсионната възраст е 
възможно както повишаване на доходите 
на пенсионерите, така и стабилизиране 
на фискалната система. Трябва да се 
отбележи обаче, че такова 
стабилизиране е възможно ако увели-
чаването на пенсионната възраст се 
съчетае със запазване и увеличаване на 
заетостта. Последното предполага както 
активни мерки на пазара на труда, така и 
благоприятно макроикономическо разви-
тие на икономиката. Борбата с 
бедността в контекста на НПР, 
Конвергентната (2011) програма и 
проекта за Нацио-нална стратегия за 
интеграция на ромите в Република 
България (2012- 2020)  

 
Националната програма за реформи 

(НПР, 2011), разработена в изпълнение 
на Стратегия „Европа 2020”, пред-
ставлява комплексен документ, форму-
лиращ основните цели на социално-
икономическото развитие на страната до 
2020 г. 
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Графика №2: Структура на доходите на населението 
 

 
По данни на НСИ 
 

Основната задача на този програма е 
ускоряването на цялостната 
модернизация на страната с акцент 
върху засилването ролята на човекия 
фактор и НИРД в частност. В контекста 
на борбата с бедността това означава 
насърчаване на работната сила към 
активно ангажиране на пазара на труда. 
При това основната линия, по която 
следва да се очаква намаляване на 
бедността е повишаването на заетостта. 
Успехът на тази стратегия ще зависи от 
два фактора - достатъчния прогрес в 
областта на повишаването на образо-
вателно-квалификационната структура 
на работната сила през разглеждания 
период (предлагане на работна сила) и 
макроикономическата динамика (търсене 
на работна сила). 

Основна задача на НПР е достигането 
на 76% заетост сред населението на 
възраст 20-64 г. до 2020 г. Програмата 
включва две амбициозни подцели- на-
маляване на равнището на безработица 
сред младежите (15-29 г.) до 7% и 
достигане на заетост сред по-възраст-
ните (55-64 г.) от 53 на сто. При 
фиксирането на тези цели се изхожда от 

реализиранотото през периода 2000-
2010 г. средногодишно нарастване на 
заетостта от 1,3 процентни пункта. Про-
грамата предвижда редица краткосрочни 
мерки, предвиждани за реализация през 
2011 г., както и средносрочни приори-
тети. Последните включват- Приоритет 1: 
Повишаване участието на младежите на 
пазара на труда и съкращаване на 
периодите им на безработица. Осигу-
ряване на „нов старт” на 27% от 
безработните младежи до 2015 г.; Прио-
ритет 2: Подобряване на гъвкавостта и 
сигурността на пазара на труда, 
включително чрез активни действия на 
социалните партньори; Приоритет 3: 
Активиране на продължително безра-
ботни и икономически неактивни лица и 
интеграция на неравнопоставените групи 
на пазара на труда, включително пови-
шаване на заетостта сред по-въз-
растните, осигуряване на „нов старт” на 
35% от безработните лица до 2015 г.; 
Приоритет 4: Предоставяне на ефикасни 
услуги по заетостта с цел бързо 
устройване на безработните на работа; 
Приоритет 5: Подобряване на съответ-
ствието между търсене и предлагане на 
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труд; Приоритет 6: Повишаване на ра-
внището на знания и умения на работ-
ната сила чрез дейности по учене през 
целия живот.  

Като цяло, реализирането на цел 
номер 1 предполага създаването на 
предпоставки, при които лицата, застра-
шени от бедност ще възприемат активна 
стратегия на търсене на работни места. 
Мерките по програмата са насочени 
практически към подобряване ефектив-
ността на пазарните механизми и в 
известна степен към подобряване на 
качеството на работната сила. Подобни 
мерки биха имали успех при наличие на 
търсене на работни места. 

Пряка връзка с намаляването на 
бедността има и национална Цел №4, 
която предвижда делът на преждевре-
менно напусналите образователната 
система да се намали до 11% до 2020 г., 
а този на 30-34 годишните със завър-
шено висше образование да се увеличи 
до 36% през 2020 г. Към тази цел се 
отнася и подцел 4.1., която засяга уве-
личаване броя на децата, включени в 
различни форми за предучилищна 
подготовка. Освен това, в краткосрочен 
план (2011-2012 г.), се предвижда прила-
гането на специални мерки, насочени 
към превенция и ограничаване на 
ранното напускане на училище. В 
средносрочен план се предвижда съз-
даването на стимули за получаване на 
степен за висше образование. 

Цел №4, за разлика от Цел №1, 
зависи преди всичко от ефективността 
на административните мерки за своята 
реализиция. Независимо от това, ико-
номическата ефективност от реализи-
рането на Цел 4 ще бъде предопре-
делена от цялостния контекст на 
социално-икономическото развитие на 
страната. Няма съмнение, че повиша-
ването на образователния статус на 
населението и на ромската етническа 
група в частност, е положително корели-
рано с намаляването на бедността. Ако 
търсенето на работна сила в страната 
обаче изостава от предлагането и ако 
заплащането продължава да бъде зна-

чително по-ниско от това в останалите 
страни от ЕС, част от младите хора, 
получили по-високо образование, ще 
намери реализиация извън страната, при 
което икономическият ефект от тези 
мерки ще бъде силно намален. 

Национална цел 5 „Намаляване на 
броя на живеещите в бедност с 260 хил. 
души” е най-пряко свързана с нама-
ляване на бедността. Тя съдържа редица 
подцели, като намаляване на броя на 
децата във възрастовия интервал 0-18 г., 
живеещи в бедност, със 78 хил. души 
(30% от общата национална цел и 25% 
от броя на бедните деца през 2008 г.); 
намаляване на броя на лицата на 65 и 
повече навършени години, живеещи в 
бедност, с 52 хил. души (20% от общата 
национална цел и 10% от броя на бед-
ните възрастни хора през 2008 г.); 
намаляване на броя на безработните 
във възрастовия интервал 18-64 г., 
живеещи в бедност, със 78 хил. души 
(30% от общата национална цел и 25% 
от броя на бедните безработни във 
възрастовия интервал 18-64 г. през 2008 
г.); намаляване на броя на заетите лица 
във възрастовия интервал 18-64 г., 
живеещи в бедност, с 52 хил. души (20% 
от общата национална цел и 22% от 
броя на работещите бедни във въз-
растовия интервал 18-64 г. през 2008 г.). 

Различните подцели предполагат 
различен характер на прилаганите 
инструменти. Така например, намаля-
ването на бедността при децата и 
пенсионерите изисква в последна сметка 
преди всичко засилване на пререзпре-
делението по линията на държавния 
бюджет. От своя страна, намаляването 
на броя на безработните, живеещи в 
бедност е свързано или със съкра-
щаване на безработицата като цяло или 
отново със засилване на трансферите в 
полза на незаетите. Съкращаването на 
броя на работещите бедни може да се 
реализира или посредством админи-
стративни мерки като повишаване на 
минималната работна заплата или чрез 
подпомагане създаването на нови 
високоплатени работни места. 
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В европейски контекст приносът на 
България за постигането на европей-
ската цел за насърчаване на социалното 
включване, в частност чрез намаляване 
на бедността, се оценява на 2.5% от 
общоевропейската цел. Тази стойност 
съответства на намаляване на общия 
брой на материално лишените с 504 
хиляди души (13%), но при допускане за 
ежегоден реален ръст на БВП на човек 
от населението от 1.25% за периода 
2010-2020 г. Прогнозата съответства и на 
дела на бедните и социално изклю-
чените в България в общия брой на 
бедните и социално изключените в ЕС - 
2.4%. 

Трябва да се отбележи, че тези цели 
са изключително амбициозни. Реален 
ръст на БВП на човек от населението от 
1.25 % е трудно реализуем, особено в 
периода до 2015 г. Както беше отбеля-
зано, реалните доходи на глава от 
населението през последните една-две 
години спадат, като не се очертава 
преодоляване на тенденцията в обозри-
мо бъдеще. 

В средносрочен план, до 2015 г., ще 
се прилагат редица мерки, като: оценка 
на въздействието на политиките и 
законодателството, свързани с мате-
риална подкрепа на уязвимите групи; 
инвестиции в интегрирани услуги за 
ранно детско развитие (за деца от 0 до 7 
г.); деинституционализация на грижата за 
деца (мрежа от социални услуги в об-
щността, програми за напускащите спе-
циализираните институции, приемна 
грижа и др.); подпомагане на семей-
ствата с деца; осигуряване на мате-
риална подкрепа, подходящи форми за 
заетост, квалификация и преквали-
фикация; достъпна среда за хората с 
увреждания; развитие на социалната 
икономика– създаване на нови и 
подкрепа на съществуващи предприятия 
в сферата на социалната икономика; 
повишаване на адекватността на пен-
сиите; създаване на мрежа от услуги за 
дългосрочна грижа; изграждане на 
социални жилища, включително и за най-
уязвимите представители на ромската 

общност; създаване на интегрирани со-
циални, здравни и образователни услуги 
за бездомните лица; изследване относно 
бездомността, създаване на статис-
тическа база данни за бездомността и 
нейните измерения и разработване на 
цялостна стратегия за борба с без-
домността. 

Реализирането на отбелязаните мер-
ки предполага обезпечаване на финан-
сов ресурс. Ето защо, Конвергентна 
програма (2011) предвижда прилагането 
на нов подход за за превенция на 
социално изключване на децата и 
семействата в риск чрез проект за 
социално включване, финансиран със 
заеми от Световната банка в размер на 
40 милиона евро. 

От своя страна, проектът за Нацио-
нална стратегия за интегриране на 
ромите в Република България (2012-
2020) представлява по същество еле-
мент от системата от мерки за борба с 
бедността. Стратегията обхваща обла-
стите на образованието, здравеопаз-
ването, жилищните условия, заетостта, 
върховенствота на закона, културата и 
медиите. 

В частност, основната оперативна цел 
изисква подобряване на достъпа на 
ромите да пазара на труда и повишаване 
на дела на заетите сред тях. Конкрет-
ните подцели са следните: осигуряване 
на достъп на ромите до пазара на труда 
и до различни инструменти и инициативи 
за самостоятелна заетост; конкретни 
механизми за осигуряване на устойчива 
заетост на роми в активна трудова 
възраст заедно с представители на 
работодателите, синдикатите, общините 
и организациите на ромската общност; 
управление на собствен бизнес; ква-
лификация и преквалификация на безра-
ботни роми, както и на заети роми, в 
съответствие с професии, търсени на 
пазара на труда; въвеждане на правни и 
икономически механизми за стимулиране 
на работодателите да наемат на работа 
лица от ромски произход, вкл. чрез 
прилагане на механизмите за корпо-
ративна социална отговорност, субсиди-
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рана заетост и др.; активизиране на 
продължително безработни и икономи-
чески неактивни лица, чрез насърчаване 
на трудовото медиаторство; осигуряване 
на допълнителни мерки за улесняване 
достъпа на ромите до пазара на труда; 
насърчаване заетостта на зелени ра-
ботни места чрез субсидиране на ра-
ботни места в екологични дейности за 
създаване на качествена заетост и 
опазване на околната среда; насърча-
ване на социалния и гражданския диалог 
в подкрепа на трудовата реализация на 
ромите. 

Отбелязаните мерки са комбинация 
от административно-организационни 
действия, включително с участието на 
недържавния сектор и действия, 
предполагащи субсидиране и прераз-
пределение, при които основният ограни-
чаващ фактор са наличните финансови 
ресурси. Реализирането на тези мерки 
следователно ще зависи от състоянието 
на държавния бюджет и възможността за 
привличане на ресурси от ЕС и други 
донори. 

Изпълнението на мерките за 
насърчаване на заетостта от Нацио-
налната стратегия за интегриране на 
ромите, както и на изпълнението на 
допълващите ги мерки по приоритетите 
образование, насочени към повишаване 
нивото на умения на работната сила, 
компетентността и квалификацията на 
нискоквалифицираните работници, ще 
допринесе за намаляване равнището на 
бедност на работещите и техните 
семейства. Тяхното комплексно изпъл-
нение ще способства за постигането на 
национална цел номер пет за нама-
ляване на броя на живеещите в бедност 
в рамките на Националната програма за 
реформи.  

Финансово обезпечаване изпълнение-
то на дейностите, заложени в Нацио-
налната стратегия за интегриране на 
ромите в Република България (2012-
2020) включва следните източници: 
бюджетите на ресорните министерства и 
институции, в т.ч. целеви средства за 
изпълнението на политиките за интегра-

ция, съгласно предвидените мерки в 
оперативните планове за изпълнение на 
секторните интеграционни политики и 
други програми, както и съгласно одоб-
рените мерки в общите правителствени и 
секторни политики; осигуряване от 
общата субсидия в рамките на сред-
ствата за общините за делегираните от 
държавата дейности за разработването 
и изпълнението на общински програми, 
съобразени с националните приоритети, 
насочени към интеграцията на ромите; 
стимулиране на общините да финан-
сират изпълнението на мерки и инициа-
тиви чрез общинските бюджети за сметка 
на собствени приходи, и в партньорство 
с НПО; финансиране на тематични 
проекти по оперативните програми със 
средства от структурните фондове и 
Кохезионния фонд на ЕС; финансиране 
на тематични проекти по програми на 
Европейския съюз, Световна банка, 
ООН, Съвета на Европа и други; адек-
ватно интегриране на потребностите и 
проблемите на ромите в Партньорския 
договор за инвестиции и развитие 
съгласно новата Многогодишна финан-
сова перспектива за периода 2014-2020 
г. и съответните приоритети на опера-
тивните програми с оглед финансова 
подкрепа чрез инструментите на ЕС. 

Следователно, финансирането на 
системата от мерки за интегриране на 
ромите и намаляване на бедността ще 
зависи от финансовите ресурси на 
републиканския бюджет, състоянието на 
общинските бюджети, възможностите на 
структурните фондове на ЕС и достъпа 
до финансовите ресурси на други 
донори. 

Освен пряката зависимост от 
държавното и международно финанси-
ране, успехът на мерките за социално-
икономическа интеграция на ромите и 
съкращаване на бедността ще зависи 
индиректно от общата макроиконо-
мическа и структурна политика, както и 
от макроикономическите тенденции в 
рамките на националната, европейската 
и глобалната икономика. Имайки пред-
вид, че наличието на публични финан-
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сови ресурси от своя страна е силно 
зависимо от макроикономическите тен-
денции, на практика именно общата 
макроикономическа конюнктура ще пре-
допредели до голяма степен реализа-
цията на целите на Националната 
програма за реформи, Конвергентната 
програма и Националната стратегия за 
интегриране на ромите. 

 
4. Основни макроикономически и 

фискални проблеми в борбата с 
бедността до 2020 г. 

 
Както беше отбелязано в теоретич-

ната част, икономическата ефективност 
на социално-икономическата политика, 
насочена към намаляване на бедността 
и социална интеграция зависи, от една 
страна от склонността на хората, застра-
шени от бедност да възприемат иконо-
мически активна стратегия, насочена към 
търсене на работа и от друга, от 
способността на държавата да компен-
сира направените социални разходи чрез 
допълнителни фискални приходи, вслед-
ствие по-пълното използване на работ-
ната сила. Склонността на хората да 
възприемат активна стратегия е детер-
минирана до голяма степен от 
инвестициите в човешки капитал, докато 
възможността на държавата да въз-
станови своите разходи е функция на 
търсенето на работна сила, респективно 
на преобладаващите макроикономически 
тенденции. 

При това, в условията на малка 
отворена икономика, представляваща 
част от интеграционната общност на ЕС, 
икономическата ефективност на поли-
тиката на борба с бедността и со-
циалното изключване зависи силно от 
външноикономическия контекст. В 
частност, трябва да се има предвид, че в 
периода до 2020 г. и след това, иконо-
мически активното население ще се 
съкращава не само в България, но и в 
Европа. При запазване на много по-ниско 
равнище на заплащане на труда в Бъл-
гария, в сравнение с нейните европейски 
партньори, съществува много голяма 

вероятност висококвалифицираната ра-
ботна сила, създадена чрез допъл-
нителни инвестиции в човешкия капитал, 
просто да напусне страната, ориен-
тирайки се към регионите с по-високо 
заплащане на труда. В този смисъл, 
свободното движение на работна сила в 
рамките на ЕС представлява проблем. 
Евентуалната емиграция, от една стра-
на, ще помогне за намаляване на 
групата застрашена от бедност, но, от 
друга, ще намали финансовия ресурс на 
държавата и ще влоши възможностите 
за финансиране на пенсионната сис-
тема. При това, напускането на квали-
фицирана работна сила влошава струк-
турата на заетостта и увеличава отно-
сителния дял на работещите бедни. Това 
означава, че в България няма добри 
перспективи за намаляване на бедността 
при запазване на големите разлики в 
заплащането между нашата страна и 
останалите държави в ЕС.  

Намаляването на тези разлики 
предполага повишаване на произво-
дителността на труда. Последното изис-
ква инвестиции във физически и човешки 
капитал и насърчаване на иновациите. 
Елементи на икономическа политика, 
насочени към подобно развитие има в 
НПР. Същевременно обаче, не бива да 
се забравя и обратната страна- високата 
производителност на труда е до голяма 
степен функция на доброто заплащане 
на работната сила- т.нар. ефективна 
работна заплата (efficiency wage). С 
други думи, една политика на доходи, 
насочена към стимулиране повиша-
ването на работната заплата е необ-
ходим елемент на стратегията за 
намаляване на бедността. Повишава-
нето на минималната работна заплата, 
предприето от правителството, е крачка 
в правилната посока. 

Реализирането на целите на НПР за 
намаляване на бедността, както и 
реализирането на Националната страте-
гия за интегриране на ромите, ще зависи 
до голяма степен от инвестициите и 
растежа през периода до 2020 г. Ниските 
корпоративни и подоходни данъци са 
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елемент от икономическата политика за 
привличане на чуждестранни инвестиции 
и поддържане на благоприятен иконо-
мически климат. Политиката на ниски 
данъци има обаче и обратна страна. 
Първо, независимо от ниските данъци, 
притокът на частни капитали към 
България силно намалява в периода 
след 2008 г. Това показва, че иконо-
мическите рискове, ограниченият вътре-
шен пазар и ниската квалификация на 
работната сила са по-силни от стиму-
лиращия ефект на ниските данъци. 
Освен това, поддържането на прекалено 
ниски данъци създава проблеми в ЕС в 
контекста на идеите за координация на 
данъчните политики. По-богатите дър-
жави в ЕС, които поддържат и по-високо 
равнище на данъчно облагане, поставят 
въпроса за ограничаване в бъдеще на 
трансферите по линията на структурните 
фондове към държавите с ниски данъци. 
Това може да ограничи силно възм-
ожностите за привличане на средства от 
ЕС, което, от своя страна, увеличава 
рисковете пред програмите за нама-
ляване на бедността и социална инте-
грация, разчитащи на финансиране от 
ЕС. И най-сетне, ниските данъци ограни-
чават финансовия ресурс на държавата 
за провеждане на социално-иконо-
мическа политика. 

Политиката на подоходно данъчно 
облагане в България също има пряко 
отношение към проблемите, свързани с 
преодоляването на бедността и реали-
зирането на целите на НПР и Наци-
оналната стратегия за интегриране на 
ромите. България е една от страните с 
най-ниско равномерно подоходно обла-
гане в Европа. Ниските данъци върху 
високите доходи имат за цел 
насърчаване на икономически активното 
население и подобряване на събира-
емостта на данъчните приходи. От 
гледна точка на намаляване на 
социалното неравенство идеята е, че 
положителния ефект върху високите 
доходи постепенно ще се разпространи и 
върху ниските (trickle down) по линията 
на спестяванията, инвестициите и 

създаването на нови работни места. 
Този ефект обаче е като правило твърде 
бавен. 

От друга страна, България е една от 
малкото страни с плоско облагане, която 
не прилага необлагаем минимум. Това 
обстоятелство има две последици. 
Първо, не стимулира хората с ниски 
доходи да търсят работа в „светлата” 
икономика. Второ, поради облагането на 
най-ниските доходи част от заетите 
попада в групата на застрашените от 
риск от бедност. В бъдеще би могло да 
се помисли за въвеждане на необлагаем 
минимум при подоходното данъчно 
облагане. Такава стъпка би могла 
съществено да облекчи реализирането 
на цел номер пет от НПР. 

Стратегията на намаляване на 
бедността, върху която имплицитно се 
базира както НПР, така и Националната 
стратегия за интегриране на ромите, е 
свързана с т. нар. хипотеза на Шулц 
(King, Montenegro & Orazem, 2010). Тази 
хипотеза се свежда до идеята, че при 
въздействието на позитивни и негативни 
макроикономически шокове, наличието 
на либерална, гарантираща свободно 
движение на икономическите ресурси 
икономика, позволява повишаване на 
рентабилността на инвестициите в 
човешки капитал. В този смисъл, ак-
центът върху връзката между мерки в 
областта и образованието и намаля-
ването на бедността, характерен за НПР 
и Националната стратегия, е правилен. 
Липсва обаче елемента на засилване на 
икономическата свобода като фактор за 
увеличаване на доходите на слоевете с 
по-високо образование и квалификация. 

Основен компонент на политиката на 
стимулиране на икономиката в условията 
на криза са инвестициите в инфра-
структура. Последните не само създават 
работни места и насърчават растежа по 
линията на вътрешното търсене и меж-
дуотрасловите връзки, но модернизират 
икономиката и гарантират по-голяма 
мобилност на капитала и работната 
сила. Инфраструктурните проекти са 
важен фактор за преодоляване на 
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регионалната концентрация на бед-
ността. В този смисъл противопоста-
вянето на инвестициите в инфра-
структура на директния трансфер на 
ресурси към социалноуязвимите слоеве 
е контрапродуктивно. На практика стои 
по-скоро въпросът за понататъшно раз-
ширяване и интинзифициране на инве-
стициите в транспортна и градска инфра-
структура. Последното ще изисква обаче 
допълнителен национален финансов ре-
сурс. Намирането на такъв финансов 
ресурс е затруднено както по линията на 
данъчното облагане, така и чрез вът-
решните и външни финансови пазари. 
Решение трябва да се търси в 
структурно преустройство на финан-
совия сектор. 

Една от слабите страни на НПР е из-
ключително високата оценка, респек-
тивно високите очаквания за финансовия 
сектор като фактор на растежа. На 
практика, както след кризата от 2008 до 
сега, така и в периода до 2020 г., 
българският банков и финансов ще 
бъдат източник на сериозни ограни-
чения. 

Българският банков сектор в частност 
се характеризира с високо ниво на лоши 
и необслужвани кредити, като дъното 
още не достигнато. Една от причините за 
това положение е ниската ефективност 
на банковия сектор, изразяваща се във 
високи разлики между лихвите по 
кредитите и депозитите, високите цени 
на банковите услуги и запазващите се 
високи лихви по банковите заеми. 
Трябва да се има предвид, че не само 
гръцките и италианските банки, които 
контролират съответните български дъ-
щерни дружества, но и всички останали 
европейски банки, представени по един 
или друг начин у нас, са силно засегнати 
от текущата финансова криза в ЕС. 
Предвижданото увеличаване на капита-
ловата адекватност в ЕС до 9%, пред-
ложенията за данъчно облагане на 
финансовите транзакции, както и из-
пълнението на изискванията от Базел 3, 
което ще продължи в периода до 2019 
година, ще се отрази силно негативно 

върху способността на търговските банки 
да финансират ефективно икономиката. 
Всички тези процеси ще имат своите 
измерения и у нас. 

Трябва да се има предивид, че 
българският търговски банков сектор е 
не само практически единствения източ-
ник за финансиране на гражданите и 
безнеса, но играе много важна роля при 
използването на ресурсите по линията 
на ЕС, предоставяйки мостово финан-
сиране и упражнявайки финансов конт-
рол. Тази практически монополна пози-
ция на търговските банки не само 
оскъпява финансирането, но е сериозен 
проблем в контекстта на борбата с 
бедността. 

Добре известно е, че в периоди на 
икономическа криза именно дребния и 
средния сектор страдат от липса на 
достъп до финансиране както по линията 
на банковите заеми, така и чрез капи-
таловите пазари. За сега единствено 
съответните програми на ЕС, както и 
възможностите за финансиране на мал-
ките и средни предприятия и микро-
финансирането по линията на Евро-
пейската инвестиционна банка, предста-
вляват някаква алтернатива на частните 
търговски банки. В този ред на мисли, би 
било добре системата от мерки по 
линията на НПР и Националната 
програма да бъде допълнена с програма 
за развитие на микрофинансирането, 
насочена към подобряване на заетостта 
и преодоляване на социалното изклю-
чване. Би могло да се помисли за 
подпомагане на системата за микро-
кредитиране от страна на Българската 
банка за развитие. Една евентуална 
програма за микрофинансиране би могла 
да бъда подкрепена и от Европейската 
инвестиционна банка и Световната 
банка. 

Сериозни проблеми съществуват и на 
българския капиталов пазар. Този пазар 
беше изключително силно засегнат от 
глобалната финансова криза. Харак-
теризира се с неустойчивост и висок 
риск. Българският капиталов пазар, за 
разлика от капиталовите пазари на 



 18

останалите източноевропейски пазари, в 
т.ч. и на този на Русия, не е достатъчно 
добре интегриран с европейските финан-
сови пазари. Не може да се разчита този 
пазар да бъде важен източник на 
ресурси за финансиране на инвести-
ционния процес в обозримо бъдеще. 

Независимо от това, капиталовият 
пазар ще играе важна роля за рефи-
нансиране на обслужването на държав-
ния дълг и финансиране на бюджетните 
дефицити. За съжаление, пазарът на 
краткосрочни ДЦК беше ликвидиран и 
сега правителството може да разчита 
единствено на емисиите на дългосрочни 
ценни книжа, които предполагат по-висо-
ка доходност. Независимо от благо-
приятното развитие на българския дър-
жавен кредитен рейтинг, България 
продължава да плаща високи лихви по 
новите емисии ДЦК. Тези лихви са 
значително над Маастрихтските изисква-
ния. Това е свързано с факта, че първич-
ният пазар е практически монополизиран 
от няколко финансови институции. 
Предвид това, че през близките няколко 
години на България предстоят значи-
телни плащания по външния дълг, които 
следва да бъдат рефинансирани, може 
да се окаже целесъобразно пласиране 
на държавни ценни книжа пряко сред 
населението, вместо да се разчита на 
финансови посредници. Това може да 
стане чрез Българските пощи. В макро-
икономически план възможността за 
подобно финансиране се обуславя от 
факта, че населението, в условията на 
криза, генерира спестявания, които, при 
липса на алтернатива, се насочват към 
банкови депозити. Държавните ценни 
книжа могат да бъдат по-добър вариант 
за инвестиране на тези спестявания. 
Подобна е практиката в редица страни от 
ЕС. Устойчивото и при ниски разходи 
обслужване на държавния дълг е важна 
предпоставка за финансовата стабил-
ност на страната. 

България е една от страните в ЕС със 
силни законодателни гаранции за макро-
икономическа стабилност. В България е 
регламентиран като дял от БВП макси-

малният размер на бюджетния дефицит, 
държавния дълг, както и на размера на 
държавното преразпределение. Въпро-
сът е как тези регламентации се отра-
зяват върху фискалната стабилност и 
способността на държавата да финан-
сира своите разходи в условията на 
изменящи се циклични параметри на 
националната и глобалната икономика. 

Едно от малкото изследвания в тази 
посока е това на МВФ (Andritzky, 2011). 
Според автора на изследването, фи-
скалните правила, възприети от 
България имат като основно достоинство 
силно подчертано антициклично въздей-
ствие върху българската икономика. 
Причината е в това, че ограничението за 
дела на държавните разходи в БВП води 
до натрупване на фискални излишъци в 
период на подем, като тези излишъци 
могат да бъдат използвани в периоди на 
спад. Друго предимство е стабилизи-
рането на държавния дълг и равнището 
на фискалните и валутните резерви. 
Относителен недостатък на възприетия 
модел е недостатъчната информа-
тивност от гледна точка на очакванията 
на икономическите агенти. 

Антицикличното въздействие на въз-
приетите правила обаче има дълго-
срочно действие. Практически, в 
обозримо бъдеще, е малко вероятно 
навлизане в период на подем, което да 
позволи натрупване на резерви, които 
бихме могли да използваме в дълго-
срочен план. Това, което следва да 
очакваме, е по-скоро обратното- навли-
зане в продължителен период на 
стагнация и неопределеност при вече 
относително ниско равнище на фискални 
резерви. При възприетите фискални 
правила това може да доведе до още по-
голяма неопределеност по отношение на 
икономическата конюнктура. 

В дългосрочен план, темповете на 
растеж и възможностите за намаляване 
на бедността ще зависят от демо-
графските тенденции, преобладаващи в 
българската икономика. Както показват 
всички демографски прогнози, тенден-
цията към намаляване на населението е 
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неизбежна. Единствено увеличаването 
на пенсионната възраст може да гаран-
тира известно забавяне на намаляването 
на броя на трудоспособното население. 
В контекста на реализиране на целите на 
борбата с бедността и социалното 
включване веднага възниква въпросът с 
бедността при самите пенсионери и със 
заетостта при младежите. Трябва да се 
отчита и възможността младите хора да 
намерят трудова реализация извън 
страната с неблагоприятни последици за 
икономиката и пенсионната система в 
частност. Единственият изход е съчета-
ването на вдигането на пенсионната 
възраст с активни мерки на пазара на 
труда при младите хора с акцент върху 
създаването на добре платени работни 
места във високотехнологични отрасли с 
висока норма на добавена стойност. 

Трябва да се отбележи, че както НПР, 
така и Конвергентната програма и На-
ционалната стратегия, се базират върху 
относително високи прогнози за иконо-
мическия растеж през периода до 2012 
г.- НПР предвижда растеж от над 4 на 
сто в реално изражение до 2015 г., 
подобни са очакванията и в Конвер-
гентната програма. На тази основа се 
правят изводи за увеличаване на броя на 
заетите и спадане на безработицата в 
периода до 2014 г. Последните прогнози 
на ЕК обаче са в посока на понижаване 
на темповете на растеж (European 
Economy 6/2011). Очакванията за расте-

жа в България в периода до 2013 са в 
рамките на 2,2-3%. годишно. Прогнозира 
се незначително нарастване на заетост-
та и запазване на двуцифрена безра-
ботица. Ако подобна конюнктура се 
запази в дългосрочен план, реализи-
рането на целите на НПР и Нацио-
налната стратегия за интегриране на 
ромите ще се окажат под заплаха. 

На практика само темпове над 3 
процента ежегодно могат да гарантират 
нарастване на заетостта и намаляване 
на бедността, съизмерими с целите на 
отбелязаните програми. Имайки пред-
вид, че растежът на Българската иконо-
мика в периода след кризата от 2008 г. е 
до голяма степен експортноориентиран, 
възможностите за поддържане на висок 
растеж ще зависят от възстановяването 
на европейската икономика, което е 
силно забавено вследствие дълговата 
криза в Европа. 

От друга страна, връщането към мо-
дела от преди 2008 г. е малко вероятно, 
предвид проблемите с основния двига-
тел на растежа през този период, а 
именно чуждестранните инвестиции. 

По такъв начин, българската иконо-
мика, е пред сериозна дилема, поради 
отсъствието на устойчив модел на 
икономически растеж. Това означава, че 
реализирането на целите на НПР и 
Националната програма за интегриране 
на ромите не може да се счита за 
гарантирано. 
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